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1 . 

Ostatnia dwa lata przyniosły zna¬ 
czną ulgę w położeniu narodu Li¬ 
tewskiego. Odzyskana możność dru¬ 
kowani ii czcionkami łacińskiemi, pow¬ 
stanie kilku pism, i towarzystw li¬ 
tewskich, zaprowadzenie języka li¬ 
tewskiego, jako wykładowego, w szko¬ 
łach początkowych przez nauczycie¬ 
li Litwinów, wykłady tegoż języka 
w szkołach średnich, wreszcie prawo 
prowadzenia rozpraw i protokółów w 
językach „miejscowych. 11 , a więc i w 
litewskim w towarzystwach i związ¬ 
kach w. gub. kowieńskiej, przyczy¬ 
niły się do tego. Nie wspominam 
już o kościele, "w którym w para- 
fjacii mieszanych, lub wyłącznie pra¬ 
wie litewskich, język ten zawsze 
był w użyciu. 

Zdobycze te cieszyły nietylko 
Litwinów, ale i nas, Polaków. Wspól¬ 
ny ucisk zwłaszcza tu, w kraju za¬ 
branym, jednoczył nas we wspól- 
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nym bólu. Po polsku Marja Rodzie¬ 
wiczówna protestowała przeci wk o 
zamachom na język litewski — ogła¬ 
szając najlepszą ze swych powieści, 
„Szary Proch. 44 

Po tamtej stronie Buga i Niem¬ 
na odbiła się głośnem echem tra- 
gedja Krożańska z r. 1893; w Gali¬ 
cji odprawiano żałobne nabożeństwa, 
stawiano krzyże z cierniowemi ko¬ 
ronami, wielbiono męczenników Kro- 
żańskich. 

Dość było wspomnieć, że się 
jest z Litwy, jak £0 i mnie się tra¬ 
fiło w r. 1894 we Lwowie i w Kra¬ 
kowie, a na samo to wspomnienie 
ze łzami w T oczach witano rodaka z 
„tamtych stron. 44 Braterstwo Litwy, 
z Koroną zdawało się być trwałe i 
niespożyte. Tymczasem zrazu nie¬ 
liczna, potem coraz większa garść 
przewódców jednego ze stronnictw 
litewskich,—coraz wyraźniej poczęła 
występować wrogo względem Pola¬ 
ków. Z początku z ukrycia, nieznacz¬ 
nie, z powstaniem zaś pisma „Yilniaus 
Żynios 44 już zupełnie jawnie i głoś¬ 
no panowie ci poczęli wołać: ..Li¬ 
twa dla Litwinów, Polaków właści¬ 
wie na Litwie (na jakiej?) niema, są 
tylko spolonizowani gwałtem, prze¬ 
mocą—Litwini, którzy czemprędzej 
powinni powrócić do swojej mowy 
ojczystej. 44 Znamy ten głos, nie po 
raz pierwszy słyszymy to hasło: 




brzmiało ono już tutaj z ust Mu- 
rawjewa i jego następców, „uastoja- 
szczich ruskich ludiej u . I dla nich 
nie było tutaj, w kraju zabranym, 
Polaków; była tylko opalaczennaja 
i okatoliczennaja szlachta, co najwy¬ 
żej polskawo proiscliożdienija i inni, 
„opalaczennyje Zapadnorusy 11 . Roz¬ 
brzmiał ten sam głos i od Zachod¬ 
niej ściany Rzeczypospolitej jako: 
,,ausrotten* Ł . 

Jest on wyrazem wspólnego kie¬ 
runku, dążności przerobienia Polaków 
wbrew ich woli, tam—na Rosjan lub 
Niemców, tu—na Litwinów. A naz¬ 
wę ma już ustaloną: Hakata .—Wita¬ 
my więc świeżo upieczonych haka- 
tystów litewskich , (zwanych u nas 
jeszcze: litwomanami) i z powodu 
ich postępków zwracamy się w dal¬ 
szym ciągu do braci Litwinów. W 
miarę powodzenia sprawy litewskiej 
wzrastała nienawiść tych panów ha- 
katystów względem wszystkiego co 
polskie. 

Już w czerwcu r. 1904, ody ksiądz 
biskup Ropp podczas ingresu ode¬ 
zwał się w Katedrze Wileńskiej do 
ludu z powitaniem: Niech będzie 
pochwalony Jezus Chrystus, a nastę¬ 
pnie: Tegul bus pagarbintas Jezus 
Kristus; gdy potem bulla papieska 
została odczytaną nietylko po łaci¬ 
nie i po polsku, ale także i po li¬ 
tewsku—co po raz pierwszy zdarzy- 
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ło się w Wilnie od zaprowadzenia 
katolicyzmu na Litwie- jeden z 
przewód có w hakaty litewskiej, gdy 
pewien Polak zwracał uwagę na tę 
uprzejmość księdza biskupa dla 
szczupłej garstki jego owieczek, mó¬ 
wiących po litewsku wyrzekł te 
słowa: „Tak i coż, kiedy było i po 
polsku!* 4 . Wtedy byłby zadowolony, 
gdyby już ta nienawistna mowa pol¬ 
ska pl-zestała istnieć! 

Postanowili przeto kuć żelazo pó¬ 
ki gorące i dobre pasterza usposo¬ 
bienie wyzyskać ku szkodzie Pola¬ 
ków. Księża tego obozu poczęli sil¬ 
nie*] nacierać na swoich kolegów w 
paratjach mieszanych o usunięcie 
całkiem języka polskiego z kościoła, 
zaś w paraf)ach czysto polskich o 
wprowadzenie obok polskiego i li¬ 
tewskiego. Na księdza biskupa zaś 
postanowiono wywrzeć nacisk za po¬ 
mocą petycji, którą w czerwcu roku 
1900 podało: „Wileńskie Towarzy¬ 
stwo wzajemnej pomocy Litwinów 41 * 

Petycja ta, według „Yilniaus Żi- 
nios 4, („Kurjer Narodowy 11 .\<j 52-gi), 
opiewa: J. E. biskupowi wileńskie¬ 
mu dla pamięci: warunki, w jakich 
znajduje się obecnie djecezja wileń¬ 
ska, zmuszają nas do żądania ... Tu 
następuje 12 punktów owych żądań. 
Wyrazy, które podkreśliłem, dziwnie 
brzmią w petycji do wysokiego dy¬ 
gnitarza kościelnego. Hakata daje 



biskupom: dla pamirci i nie prosi, ale 
żąda . Pominąwszy formę, większość 
owycli ,,żądań u jest słuszna. Trzy 
jednakże są dosyć rażące. A miano¬ 
wicie: 1) „aby we wszystkich para¬ 
dach, w których większą część para- 
fjan stanowią Litwini, nabożeństwa 
odbywały się w języku litewskim* 1 . 
Więc mniejszość polska, częstokroć 
bardzo poważna, ma być zupełnie 
pozbawioną swego języka w koście¬ 
le, podczas gcly: 2) „aby w paraljach, 
w których żywioł litewski jest li¬ 
czebnie mniejszy, były wyznaczone 
pewne niedziele i święta z kazaniem 
litewskiem i takiemże nabożeń- 
stwem! u Punkt 6-ty żąda: „aby w 
kościołach w m. Wilnie były zapro¬ 
wadzone nauki i czytania ewangelji 
po litewsku 11 . Pytam: dla kogo to 
ma być i poco, kiedy 3124 Litwi¬ 
nów, mieszkających w Wilnie (we¬ 
dług spisu jednodniowego z r. 1897) 
mają oddany sobie już od r. 1901 
kościół ś-go Mikołaja, zwłaszcza że 
47,641 Polaków— katolików wileń¬ 
skich (według tegoż spisu) i około 
2o,000 z podmiejskich wsi, czyli ra¬ 
zem 73,000 prawie, mają 16 kościo¬ 
łów t. j. po 4,500 przeszło na jeden 
kościół. Więc zdaje się, że dla po¬ 
wyższej ilości Litwinów wystarczy 
tymczasem jeden kościół. 

Nadmienię tu jeszcze, że Litwi¬ 
ni w mieście umieją bezwątpienia 



po polsku. To samo stosuje się do 
punktu 8-go, w którym petycja żą¬ 
da. aby przez lato do nabożeństwa 
dodatkowego w kościele przy Ostrej 
Bramie był używany i język litew¬ 
ski dla pielgrzymujących do Kalwa- 
rji Litwinów. 

Wreszcie ostatni 12-y punkt żą¬ 
da: „aby o przyjęciu niniejszej pe¬ 
tycji w całości lub niektórych jej 
punktów (chwalebne umiarkowanie! i 
ogół Litwinów był powiadomiony 
z ambon (aż z ambon! no! no!) po 
wszystkich parafjach djecezji wileń¬ 
skiej ! u 

Godzi się powątpiewać, azali na¬ 
stąpiła jaka odpowiedź, a zwłaszcza 
w takiej formie, jak tego „żądfar ta 
dziwna ,,petycja u . Utwierdza nas 
w tern mniemaniu dodany do arty¬ 
kułu księdza Mironasa „Tekst pety¬ 
cji 11 (patrz JVI° 187 „Kur. Lit ? tŁ z r. 
b.). Petycja ta podpisana aż przez 
36-ciu księży z różnych djecezji, zo¬ 
stała złożona księdzu biskupowi wi¬ 
leńskiemu w listopadzie 1905. Jest 
o połowę krótszą od poprzedniej, 
bo ma tylko 5 punktów i, jak nale¬ 
żało oczekiwać — trzymana w tonie 
prośby. Niemniej w treści zawiera to 
samo, czego „żądali 11 tamci panowie. 

Dodano tu: aby w Zielone Świąt¬ 
ki i w dzień Ś-go Jerzego, w koście¬ 
le pod wezwaniem tego świętego 
były wygłaszane kazania litewskie 


z togo tytułu, że jakoby w te dni 
zgromadzają się tam „liczne tłumy 
Litwinów 11 . Punkt 5 prosi o ^two¬ 
rzenie komisji, któraby się zajęła wy¬ 
świetleniem rzeczywistego stosunku 
liczebnego ludności litewskiej do 
polskiej w parafjacb mieszanych. 

Bardzoby to było pożądane, gdjr- 
by w skład komisji weszli rzeczy¬ 
wiście ludzie bezstronni, którzy by¬ 
liby zdolni zbadać kwestję sine ira 
et studio. 

Ksiądz Mironas widocznie zalicza 
siebie do umiarkowanych, gdyż w 
końcu artykułu, o którym mowa, 
woła: „My, księża Litwini, nie chce¬ 
my być polakożercami (dzięki i za 
tę dobrą chęć) i wyrugować polsko¬ 
ści z kościołów, tam gdzie, ona po- 
trzebna a . A gdzież to ona potrzebna 
i kto ma o tern wyrokować, księże 
dobrodzieju! Dotąd jest, tak, że 
księża Litwini, lub co gorsza Litwo- 
mani biorą na siebie ten trud, czy 
nie lepiejby było pozostawić w tym 
względzie zupełną swobodę samemu 
ludowi? 

Te są, że tak powiem, urzędowe 
wynurzenia się. Ciekawem byłoby 
wiedzieć, w jakim języku zostały 
sporządzone. Pytanie to nie jest 
zbyteczne, wobec tego, że mam 
przed sobą: „Proszenje żitielej go- 
roda Wilny (sic !) o wwiedienii w 
o dnom iz kostiołow g. Wilny bogo- 


służ en ja na 1 i to w.sk om jazy kie* l . Do- 
kiureiit ten został wydrukowany u 
Zawadzkiego w 1 drugiej połowie ro¬ 
ku 1900. Można go dostać do prze¬ 
czytania w tutejszej Bibljptece pu¬ 
blicznej (katalog dodatkowy z r. 1902 
str. 106-a, 18828;. Podpisani na 

nim pan Donat Malinowski i pan A. 
Wilejszys. 

Mając, na względzie ten doku¬ 
ment, a oraz iż p. p. Litw oman i na 
tych kilku szyldach, które wywiesili 
w Wilnie uznają prócz litewskiego 
tylko język rosyjsiei —u\tążąm moją 
wątpliwość' i pytanie za usprawiedli¬ 
wione. # 

Zaznaczam tu jednak wyraźnie, 
iż Litwini nie hakatyści na kilku 
szyldach swoich uwzględnili i język 
polski. 1 

Poza tern panowie Litwomani wy¬ 
silali się w najrozmaitszy sposób, 
aby okazać Polakom swoją niena¬ 
wiść—więc: ostentacyjnie unikają 
języka polskiego, zastępując gdzie 
nie mogą litewskim przez rosyjski; 
dosyć głośny był wypadek w wiłko- 
mierskim powiecie, iż panna młoda 
z polskiej rodziny, wychodząc za 
mąż, w księgach metrycznych wola¬ 
ła podpisać się po rosyjsku, niż po 
polsku, jej mąż litwoman—natural¬ 
nie w ten sam sposób postąpił; pe¬ 
wien językoznawca litewski nakazał 
słudze swojej, nie umiejącej po li- 



tewsku, aby przemawiała doń raczej 
po rosyjsku niż po polsku. 

Więc księża Litwomani rugują 
ten język z kościoła i z konfesjonału 
nawet w parafjach czysto polskich, 
tam gdzie parafianie albo litewskie¬ 
go nie znają wcale, albo choć go 
umieją w niektórych wioskach, są¬ 
siadujących z litewskiemi, słyszeć o 
nim nie chcą, uważając się za Pola¬ 
ków. Świeże mamy tego przykłady 
w Bieniakoniach, w Sumieliszkąch, 
Janowie (powiat kowieński), w Mej- 
szagole, w Ejszyszkach i innych. 

występ księdza Pietrulisa z Mej- 
szagoły odbił się głośnem echem w 
prasie. Żądanie jego, aby parafjanie 
w ciągu miesiąca nauczyli się po 
litewsku, gdyż po upływie terminu 
niemniej ącym tego języka — będzie 
odmawiał pociech religijnych — było 
naturalnie niewykonalne, ponieważ 
cała paraf ja składa się z ludności 
polskiej. Ksiądz ten wziął się więc 
na inny sposób: Oto kazał organiście, 
aby dziecg mające przystąpić do 
pierwszej spowiedzi — ucz 3 *ł potrze¬ 
bnych modlitw tylko po litewsku. 
Radbym wiedzieć,jaki skutek odnio¬ 
sło to jego zarządzenie i czy wyższe 
władze duchowne w Wilnie są o tym 
nowym zamachu na polskich mło¬ 
dzianków—poinformowane. A w tym 
ostatnim razie, dlaczego nie usuną 
księdza Pietrulisa do litewskiej pa- 
rafji. 
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Niemniej ciekawym i oburzają¬ 
cym był zamach na język polski w 
kościele Bieniakońskim. Zamiast o- 
pisu podajemy tu prośbę, jaką dele¬ 
gaci z tej parafji w liczbie 12-tu 
włościan i 2-cli z większej własności 
zawieźli do biskupa, który wszakże 
przyjął tylko dwóch obywateli wiej¬ 
skich z tej delegacji. 

Prośba, o której mowa, brzmi 
jak następuje: 

Wasza Ekscelencjo Czcinajgodniej- 
szy Pasterzu! 

Bieniakońskiego kościoła parafjan 
najpokorniejsza prośba. Niżej podpi¬ 
sani delegaci parafjan Bieniakońskie¬ 
go kościoła, a takoż i działający w 
swojem imieniu, zwracamy się dó 
Waszej Ekscelencji z wielką prośbą: 
w parafji naszej od czasów bardzo 
dawmych dodatkowe nabożeństwa od¬ 
bywały się w języku polskim, zro¬ 
zumiałym dla ogółu parafjan, do któ¬ 
regośmy przywykli, a o zmianie któ¬ 
rego nikt z naszych parafjan nie my¬ 
ślał i nie chciał tego. Obecny nasz 
proboszcz, ks. Zahorski, otrzymawszy 
parafję tutejszą, zastał to — i trybu 
tego w przeciągu 8 letniego tu swe¬ 
go pobytu nie zmieniał. Na nieszczę¬ 
ście niektórzy księża, tak zwani „li- 
twomani”, szczególniej jeden z nich, 
zaczęli wywierać presję moralną na 
naszego proboszcza, by się usunął i 
tern ułatwił zajęcie swego miejsca 
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proboszczowi, któryby władał języ¬ 
kiem litewskim i w tym języku od¬ 
prawiał dodatkowe nabożeństwa, mo¬ 
tywując tem, że ziemie naszej para- 
fji były miejscem osiadtości ludu li¬ 
tewskiego, a zatem dodatkowe nabo¬ 
żeństwa, chociaż dotąd odprawiane 
po polsku, muszą być odprawiane po 
litewsku. (Co prawda, dziwnem nam się 
wydało, że nas, parafjan, o to nie py¬ 
tali i nie starali się dowiedzieć, czy 
to jest zgodne z naszemi duchowemi 
potrzebami). Praboszcz nasz, któremu 
nie .chodziło o to, który z dwóch 
tych języków -— polski lub litewski 
ma być używany w kościele, a prze- 
dewszystkiem o to, w jaki sposób 
najłatwiej i najlepiej trafić do su¬ 
mienia swoich parafjan, zwrócił się 
do nas wszystkich z zapytaniem, w 
jakim z tych dwóch języków będzie 
wygodniej i zrozumiałej mieć kaza¬ 
nia; przewidując zaś słusznie, że ta¬ 
kiego przewodnika nie zechcemy w 
każdym razie tracić, posunął tak da¬ 
leko chęć zastosowania się do na¬ 
szych potrzeb duchowych, że obie¬ 
cał, w razie wyjawienia przez nas 
chęci słyszenia kazań w języku li¬ 
tewskim, nauczyć się tego języka. 

Parafjanie przez swych delego¬ 
wanych wyjawili swe życzenia w na¬ 
der dobitny sposób, bo literalnie ani 
jeden nie chciał zmiany dotychcza¬ 
sowego trybu; wszyscy nawet wręcz 

f ' ■ 
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temu byli przeciwni. Mamy wpra¬ 
wdzie w naszej parafji kilka wsi, 
w których pomiędzy niektórymi sta- 
rymi ludźmi jest nawpół w użyciu 
język litewski, ale nawet mieszkańcy 
i tych wsi stanowczo oświadczyli się 
za polskim językiem i za pozosta¬ 
wieniem wszystkiego bez inowacji. 
Mieszkańcy wsi Biie, w której bodaj 
najbardziej w użyciu jest, język lite¬ 
wski, podali p ropno wolu oświadcze¬ 
nie na piśmie, że innego języka przy 
nabożeństwie dodatkowem, jak polski, 
nie chcą. Mieszkańcy znowu innej wsi, 
Kiemiele, którzy mylnie zrozumieli, 
że proboszczowi chodzi o język li¬ 
tewski, sformułowali swoją odpo¬ 
wiedź tak: ,,Jeśli proboszcz chce ko¬ 
niecznie mówić po litewsku, to pro¬ 
szę, ale my nic nie zrozumiemy 11 . Da¬ 
wały się nawet słyszeć głosy bardzo 
wojownicze, skierowano pod adresem 
księży, przypuszczalnych inicjatorów 
tej kwestji, z groźbami, uwłaczają- 
cemi godności kapłańskiej. 

Dalecy jesteśmy od tego, byśmy 
chcieli obrzędów kościelnych używać, 
jako środka do walki o narodowość 
polską lub litewską, bo dotąd cienia 
tej walki u nas nie było, jako też i 
żadnej presji w żadnym kierunku. 
Sądzimy, że kościół nie powinien 
być areną do walk o te dwa języki, 
bo chodzi tu tylko o to, w jakim z 
tych dwóch języków dla ogółu pa- 
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rafjan dodatkowe nabożeństwa będą 
więcoj zrozumiałe. Tymczasem nie¬ 
którzy księża, wbrew naszym chęciom, 
wszczęli kwestję jęzj'kową, którą 
stawią zawsze na gruncie rozwijania 
wrogiego usposobienia osób, mówią¬ 
cych po litewsku do osób, mówią¬ 
cych po polsku, a więc chyba nie 
na gruncie chrześcijańskim. Gdy się 
to działo w sąsiednich parafjach, 
nie wtrącaliśmy się do tego, bo nie 
mieliśmy ku temu prawa, choć nas 
bardzo raziły, a nawet zgrozą przej¬ 
mowały jako katolików i jako oby¬ 
wateli fakta, że oblubieniec dlatego 
ślubu nie dostawał, że pacierz odma¬ 
wiał po polsku, że odmawiano spo¬ 
wiedzi, wyznawanej po polsku, że 
odpędzano od konfesjonału tych, 
którzy w czasie kazania, mian ego 
po litewsku, opuszczali kościół, dla 
tej prostej przyczyny, że ani słowa 
po litewsku nie rozumieją — i wiele 
nnych drobnych codziennych, które 
muszą doprowadzić do tego, że lud 
tutejszy, przywykły uważać kościół 
jako miejsce, przeznaczone tylko dla 
chwały bożej, zacznie dzielić się na 
dwa wrogie obozy, które będą sobie 
robiły zarzuty, że w tym, a nie w 
drugim języku Pana Boga chwalą, a 
jako rezultat wyjdzie zmniejszenie 
powagi kapłańskiej, tak bardzo nam 
potrzebnej. Gdy zaczęto robić próby, 
by tak opłakane stosunki wprowa- 
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dzić do naszej parafji, która była do¬ 
tąd od nich tak dalece wolną, że, 
gdy zdarzył się jedyny u nas wypa¬ 
dek wysłuchania modlitwy po litew¬ 
sku (i to z cudzej parafji), proboszcz 
nasz wezwał tłumacza i, przekonaw¬ 
szy się, że modlitwa jest dobrze od¬ 
mawianą, nie odmówił dania ślu¬ 
bu; uważaliśmy to za rzecz zu¬ 
pełnie naturalną. Gdy wskutek 
tych prób zagroził nam fakt u- 
tracenia ogólnie szanowanego i 
zrozumiałego dla wszystkich prze¬ 
wodnika., postanowiliśmy udać się 
do Waszej Ekscelencji, by zechciała 
nam pomódz i rozkazała nas uwolnić 
od wszelkich agitacji językowych. 
Bo gdyby nam chodziło o jaką zmia¬ 
nę, tobyśmy się udali wprost do 
naszego proboszcza, albo do Waszej 
Ekscelencji, a nie szukalibyśmy po¬ 
mocy w sąsiednich paraljach; ale 
tu tej potrzeby niema, bo nam do¬ 
brze jest z obecnym stanem rzeczy, 
zmian żadnych nie potrzebujemy 
i jesteśmy im wręcz przeciwni, bo 
teby były z naszą szkodą duchową 
złączone—i powtarzamy: niech nas 
Bóg chroni od tego, by kościół nasz 
stał się areną walk językowych, i to 
w dodatku na gruncie tak arcynie- 
chrześcijańskim, jak wzniecanie wro¬ 
gich usposobień między paraljanami, 
czego dotąd u nas nie .było i oby 
nie powstało! Najkompetentniejszym 
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sędzią rzeczy, tyczących się religji 
i kościoła, jest bezwątpienia Wasza 
Ekscelencja. Ale, jeśli wolno wyrazić 
nasze chęci i prośby, to ośmielamy 
się wynurzyć nasze głębokie prze¬ 
konanie, że wszelka mieszanina języ¬ 
ków, gdzie się można bez tego 
obejść, dzieli parafjan, a więc nie¬ 
korzystnie wpływa na tak potrzebną 
nam, jako katolikom, jedność — że 
proboszcz więc może najsnadniej 
wypełnić, pomiędzy innemi, swe za¬ 
danie łączenia parafjan przy jedno¬ 
litym języku, a tym u nas z pewno¬ 
ścią ił o ile wiemy, we wszystkich 
okolicznych parafjach jest li tylko 
język polski. Bo, nie mówiąc o tom, 
że wszystkie zaścianki i dwory ani 
słowa po litewsku nie rozumieją, że 
dużo wsi też jest w tejże sytuacji, 
ale i w tak zwanych „litewskich* 
wsiach mieszkańcy po polsku rozu¬ 
mieją i modlitwy odmawiają po pol¬ 
sku. Zachodzą takie fakta,* żo oblu¬ 
bieniec ze wsi tak zwanej „litew- 
skiej a przed ślubem, mającym się 
odbyć w parafji księdza „litwomana*, 
specjalnie dla ślubu uczy się po 
litewsku modlitwy z tern, by po 
ślubie, wrócić do języka . polskiego. 
Skoro więc właściwa jednolitość 
istnieje, to pocóż wytwarzać roz¬ 
dział i tracić na to siły, kiedy tych 
sił potrzeba na tak wiele innych 
poważnych rzeczy, mających łącz- 
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nosić ze wzmocnieniom u nas poczu¬ 
cia religijnego. 

Mając nadzieje, że Wasza Eksce¬ 
lencja zechce uwzględnić naszą p ro - 
sbę, najpokorniej prosimy o zanoto¬ 
wanie takowej, by w razie zmiany 
proboszcza nie zaszła potrzeba pono¬ 
wnego kołatania do Waszej Eksce¬ 
lencji o pomoc dla odpowiedniego 
do naszych potrzeb duchowych 
’n ządzenia dodatkowego nabożeń¬ 
stwa. 5 listopada (star. stylu) 1904 
roku. u 


NB. Dalej idą podpisy wielu pa- 
rafjan ze wszystkich wiosek, okolic, 
zaścianków, majątków i folwarków, 
które poniżej wyszczególniamy: 
a) Wioski: Bieniakonie(wieś kościel- 



Zabloć, Kiemiele, Kulkfszki, K<m- 
trymow.szczyzna, Komuchy, Kowań- 
ce, Lubarty, Łowce, Litwica, Mikon- 
lany, Mięholcze, Podweryszki, Po¬ 
licz, Podziegucie, Świty. 

b) Okolice: Bogusławy, Chrepto- 
wicze, ICmitowszczyzna, Poczobuty, 
Zelwidory (drobna szlachta). 

c) Zaścianki: A linowo, Ambrożysz- 
ki, Borek, Bielina, Dolina, Dziegut- 
ka, Krokiszki, Lubarty, Łapiejc, Macli- 
niuny, Miszkinie, Podwarańce, Po- 
solcz, PodbazjBe, Raganawiedzie, Sol- 
cza, Skirstuniszki, Tataryszki, Za¬ 
toki. 
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d) Majątki i folwarki: Bogusławy, 
Bolcieniki, Brażelce, Birżynie, Dzie- 
gutka, Giejciuniszki, Gorszczyzna, 
Hryńdziszki, Józefowo, Kazimierzo- 
wo, Kiemieliszki, Podworyszki, Pol- 
ciszki, Pogiry, Remizowo, Stare-Bie- 
niakonie, Swienice, Sokolemszczyzna, 
Troki, Wołkiszki, 

W Janowie ks. wikary próbuje 
delikatnie co 3-cią lub 4-ą niedzielę 
mówić kazanie po litewsku. W Su- 
mieliszkach część parafjan z podu- 
szczenia księdza poczęła śpiewać ró¬ 
żaniec po litewsku, inni jak dawniej 
po polsku—i doszło do kłótni w 
kościele i zgorszenia. 

Co się dzieje w parafjach z prze¬ 
ważającą ludnością litewską — zaświad¬ 
czy Kalwarja. 

W ostatnich już dniach dowia¬ 
dujemy się o zawiązaniu Towarzy¬ 
stwa: przywrócenia języka litewskiego 
w kościele, oraz o staraniach przez 
to Towarzystwo podjętych, celem 
zlitowszczenia kościoła S-go Rafała 
w Wilnie! 

Tyle co do stosunków kościel¬ 
nych. Niemniej znaczącem jest za¬ 
chowanie się hakatystów litewskich 
i w innych dziedzinach życia społe¬ 
cznego. 

Nie będę tu się rozwodził nad 
sprawami dawniejszemi, jak np. zna- 

2 
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ny memorjał Szlupasa do Hurki *), 
podany w roku 1884, lub jak mniej 
znana prośba pewnego księgarza 
petersburskiego, podana przezeń do 
ministerjum przed 8-miu mniej 
więcej laty — o pozwolenie dru¬ 
kowania w jęz. lit. łacińskiemi 
czcionkami. Jako jeden z motywów 
za podaje ów księgarz to, że lud 
chcąc nie chcąc musi posługiwać 
się książkami do nabożeństwa — poi- 
skiemi, przez co polszczeje, co dla 
rządu rosyjskiego ma być niepo¬ 
żądane. Prośbę podawał i podpisał 
tylko ten księgarz, ale ułożoną zo¬ 
stała przez grupę litwomanów, bodaj 
nawet tu w Wilnie. — Rok bieżący 
dostarczył nam nowych faktów. 

W wyborach do Dumy Państwo¬ 
wej litwomani nie przebierając w 
środkach wszędzie agitowali przeciw¬ 
ko Polakom, łącząc się raczej z Ży¬ 
dami, nawet tam, gdzie mogli z góry 
uważać swoją sprawę za przegraną. 
Ich to agitacja sprawiła, iż nie do¬ 
szło do porozumienia między polską 
szlachtą a litewskiem włościaństwem 
w gub, kowieńskiej. Toż samo i w 
gub. suwalskiej. Nawet w takiem 
Wilnie, gdzie Litwini mogli mieć 
najwyżej jakieś półtorasta głosów 


*) Patrz broszurę Horbaczewskiego (ol- 
str. 64): Odrodzenie Litwy wobec.idei pod 
skiej. Kraków 1905. 




1 ( .) 



i tu pp- Litwomani ułożyli listę 
wspólnych z Żydami kandydatów 
na wyborców! Jak zaś postąpili po 
bójce pod kościołem Kalwaryjskim, 
czytelnik znajdzie relację w M-rze 
215 „Kurjera Litewskiego 11 . (Trage- 
dja Suwalska). 

Nie dziw, że podobne postępo¬ 
wanie drażni i oburza Polaków. Ta¬ 
kie zajścia jak w Kalwarji, a przed¬ 
tem jeszcze w Bierznikach i w Łoź- 
dziejach powtarzać się będą, jeżeli 
księża litwomani nie zaprzestaną 
swojej zgubnej dla obu stron dzia¬ 
łalności, lub nie zostaną przeniesieni 
do parafji czysto litewskich. I pod¬ 
czas wyborów w Wilnie—słyszeli¬ 
śmy na własne uszy pogróżki na 
placu Łukiskim, skierowane prze 
ciwko „Litwakom u ze strony ludu 
polskiego: „bić tych Litwaków—kie¬ 
dy się zaprzedali Żydom u . 

Obaczmy teraz, czem są Polacy 
w kraju zabranym i jak mają się za¬ 
chować względem braci Litwinów 
i prowokacji litwomanów. 






II. 

Rozprawiamy wciąż o „Polakach. • 
na Litwie :4 lub o „Polakach na Lit¬ 
wie i Białorusi 11 , o kulturze polskiej 
ludzi „tutejszych 11 . Litwomani znów 
dowodzą, iż „na Liwie 44 istnieją tyl¬ 
ko Litwini, mówiący dwoma języka¬ 
mi, bądź litewskim, bądź polskim, 
tych ostatnich zowią czasami Litwi¬ 
nami „bez języka 11 , inni znów mia¬ 
nują ich „starolitwinami, pierwszych 
zaś „młodolitwinami 44 ! 

Istna wieża bąbel pojęć! Istna mętna 
w^oda, w której zręczni rybacy i 
nurkowie łowną sobie ryby. 

Aby się w tym po części sztucznie 
dla pewnych celów wytworzonym 
zamęcie zorjentować, musimy wyraź¬ 
nie postawić i rozstrzygnąć pytania: 
Co jest Litwa? Czy są w niej 
Polacy, skąd się w r zięli? 

Litwa, pojmowana historycznie 
jako W. Księstwo Litewskie, które 
w latach 1386, 1413 i 1569 — połączy¬ 
ło się z Koroną Polską, była pań¬ 
stwem powstałem z zaboru księste- 
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wek ruskich zachodnich analogicz- 
nem do Złotej Hordy mongolskiej, 
która zawładnęła — wschoduiemi. 

To było państwo właściwie ru- 
sko-litewskie, w którem pierwszy 
pierwiastek stanowczo przeważał. 

Ruś zaś od wieków, pomi¬ 
mo obcej nazwy, przez najezdni- 
ków normandzkich jej narzuconej — 
pozostała słowiańską, bliską Polsce 
pochodzeniem, — gdyż plemiona te, z 
których podbiwszy je Waregowie nor- 
mandzcy potworzyli państewka—wy¬ 
szły ze wspólnego naszego terytorjum 
były pierwszem naszern osadnictwem 
na Wschodzie. I po dziś dzień 
bliski nam mową człowiek „tutej¬ 
szy 44 nie nazwie siebie narzuconem 
mu mianem „biało czy innej jakiej 
barwy -rusina. 

Na południu już nawet inteligen¬ 
cja nie nazywa swego narodu: ru¬ 
skim, lecz ukraińskim, kraj nie Ru¬ 
sią, lecz Ukrainą i mowę „ukraiń¬ 
ską 11 . 

Takie to państwo „litewskie 44 
z garścią zaledwie Litwinów prawdzi- 
wych połączyło się na „wieczne 
czasy 44 z Polską. Uczyniło to, jak 
wiadomo, zagrożone w swym by¬ 
cie przez Krzyżaków, którzy posie¬ 
dli byli już nawet Żmudź, rdzenny 
kraj litewski. 

Litwa, łącząc się z Polską, miała 
nóż na gardle, podczas gdy polski 









22 


byt nie był zagrożony. Pierwsza 
zyskała na tem prawie wszystko,, 
druga — nie tak wiele. Ileż to razy 
Polska obroniła Litwę od czyhające¬ 
go na nią wschodniego sąsiada. 

Nie mają więc słuszności naj¬ 
mniejszej p. p. Litwomani twier¬ 
dząc, jakoby Litwini przez unję 
z Polską ponieśli szkodę.' Przeciw¬ 
nie, Polska to, jak wykazał Bobrzyń- 
ski, osłabiła swą siłę żywotną. Tak 
się przedstawia ,,wina u Polaków w 
kwestji unji. 

Ale, powiadają, wskutek unji Lit¬ 
wa się spolszczyła. 

Otóż tu musimy się porozumieć. 

Nie tajnem jest dla nikogo, każ¬ 
dy z pierwszego lepszego podręczni¬ 
ka dowiedzieć się może— jak się za¬ 
chowywała Litwa właściwa, gdy po 
raz pierwszy wystąpiła na widownię 
dziejową. Stało się to w XlII-m 
stuleciu. 

Wtedy Polska i księstwa ruskie 
doświadczyły na sobie, co znaczy 
taki dziki i zaborczy sąsiad. 

Litwini i pokrewni im Prusowie 
i Jadźwingowie — urządzali zbójeckie 
wyprawy na Polskę. Mówię zbójec¬ 
kie, gdyż tak jak w późniejszych 
wiekach Tatarom krymskim, nie cho¬ 
dziło im o wojnę, o interesa zagrożo¬ 
ne swego kraju, lecz po prostu 
o łup: dziesiątkami tysięcy pędzili 
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jeńców naszych do swych głuchych 
ostępów leśnych. 

J^ńcy ci polscy uprawiali im ro¬ 
lę, szerzyli kulturę. A stan ten 
trwał przez 2 wieki. Obliczmyż te¬ 
raz, jeżeli możemy, ilu Polaków osa¬ 
dzili przemocą na swojej ziemi sami 
Litwini! 

Z nich to powstało jądro ludności 
polskiej w pobliżu grodów wielko¬ 
książęcych: Wilna, Trok, Kowna. 

Ta to ludność do dziś przecho¬ 
wała mowę rodzinną i zwyczaje, a 
nawet niektóre nazwiska, przyniesio¬ 
ne z nad Wisły np. Zaręba, Zawisza, 
Czerniak i t. p. A ileż krwi pol¬ 
skiej zmieszało się z litewską, ile 
„Laszek 11 wychowało synów na litew¬ 
skich ,,Budrysów 11 ! Nietylko w 
szlachcicu i mieszczaninie, ale w 
wielu włościanach, mówiących po li¬ 
tewsku — krąży krew polska. 

A po złączeniu się „obojga 11 na¬ 
rodów popłynęło na wschód osad¬ 
nictwo polskie, już tą rażą dobrowol¬ 
ne; roje szlachty drobnej, chodacz- 
kowoj — z piasczystego Mazowsza 
przeniosło się do W. Ks. Litewskie¬ 
go i ziem ruskich, ona to skolonizowa¬ 
ła opustoszałe po Jadźwingach Pod¬ 
lasie. To na wsi. 

Miasta zaś, prócz Żydów, zalud- 
dniali i Polacy i spolszczało niemiec¬ 
kie rodziny. I to przecież nie dzia¬ 
ło się z krzywdą miejscowej ludności. 
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Sami książęta sprowadzali rozmai¬ 
tych. biegłych rzemieślników z Polski. 

Owóż skąd się wzięli Polacy na 
Litwie. 

Jeśli znajdą się wśród nich spo¬ 
lonizowani Litwini, to o ileż więcej 
znajdziemy śród ludu nawet zlitwi- 
niałych Polaków! 

Teraz panowie hakatyści litew¬ 
scy chcieliby ten proces dziejowy 
zawrócić wstecz i przerobić Polaków 
na Litwinów, zmuszając pierwszych 
do wyrzeczenia się przeszłości i ję¬ 
zyka, do zastąpienia go przez litew¬ 
ski, oraz uznania idei państwowej 
Litwy. 

Jakąż nam stawią Litwę? 

Tu, o ile wiadomo, niema jednoli¬ 
tości śród 8-iu *) stronnictw litew¬ 
skich. 

Najmniej liczy zwolenników W. 
Ks. Litewskie w historycznych swo¬ 
ich granicach. Inni mówią o etno¬ 
grafii, dość dziwnie ją pojmując. Ch¬ 
wycił czterech np. panów, którzy 
podpisali w zeszłym roku znany me¬ 
moriał do ziemców objęło pod naz¬ 
wą Litwy w granicach, jak im się 
zdawało, „etnograficznych 11 , aż czte¬ 
ry gubernje: kowieńską, suwalską, 
wileńską i risum teneatis... grodzień- 


:ł! ) Określenie i charakterystykę tych 
stronnictw patrz u Horbaczewskiego od 
str. 69-oj do 75-ej. 
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ską, w której jest kilkanaście wio¬ 
sek litewskich na pograniczu z po¬ 
wiatami trockim, koło — Druskienik i 
trzy wioski w Słonimskim; razem li¬ 
czyły w r. 1897-ym 3366 głów na 
1,617,000 ogólnej w tej gubernji lud¬ 
ności (0,2 proc.)! Panowie ci grubo 
ośmieszyli samą zasadę, wykazując 
taki stopień szowinizmu i nieuctwa, 
że inni Litwini uroczyście wyparli 
się takich zachcianek, chrzcząc ich 
twórców mianem samozwańców. 

Radykalne stronnictwa litewskie 
i inne, stojące na gruncie mniej 
fantastycznym, liczące się choć 
trochę z warunkami realnemi — trzy¬ 
mają się granic tylko trzech guber¬ 
nji, a nawet „zezwalają 11 na wyłą¬ 
czenie z terytorjum litewskiego po¬ 
wiatów południowych czysto pol¬ 
skich w gub. suwalskiej t. j. suwal¬ 
skiego, i augustowskiego, a nawet 
części sejneńskiego, możeby wresz¬ 
cie przystali na wyłączenie z gub. 
wileńskiej powiatów wilejskiego i 
dziśnieńskiego (pierwszy według spi- 
SU z r - 1897 na ogólną ilość mie¬ 
szkańców 208,000 ma mówiących po 
litewsku osób 121—i to aż 90 męż¬ 
czyzn i tylko 30—kobiet, to znaczy 
ludności wiejskiej; drugi zaś na 
204,000 ma Litwinów 703-ch — ale 
przy reszcie, a zwłaszcza przy stolicy 
Wilnie mocno obstają. W istocie 
zaś, według tych skromnych, wielce 



zapewne niedokładnych źródeł sta¬ 
tystycznych, jakiemi w chwili obec¬ 
nej do tej kwestji rozporządzać mo¬ 
żemy, a mianowicie spisem rządo¬ 
wym jednodniowym, z r. 1897 a zaś 
specjalnie dla gubernji wileńskiej 
spisem ułożonym w r. 1890 z pole¬ 
cenia marszałka hr. Platera rzecz 
z etnograficzną Litwą ma się tro¬ 
chę inaczej, sprawa ta jest bardziej 
złożoną, bardziej powikłaną — niżby 
tego życzyli sobie niektórzy Li¬ 
twini. 

Zaznaczam raz jeszcze, iż spisy 
powyższe mam za wielce niedokład¬ 
ne, za stronne, mianowicie na nie¬ 
korzyść Polaków. Dotyczy to szcze¬ 
gólniej spisu rządowego. Tajemnicą 
to było, o której w swoim czasie 
wróble na dachu świergotały, że 
rachmistrze otrzymali „Wink von 
oben u , aby starali się daty staty¬ 
styczne pod względem narodowościo¬ 
wym (t. j. w rubryce, „język ojczy¬ 
sty rodnoj jazyk u ) układać w ten 
sposób, by Polaków zwłaszcza wśród 
ludu wykazać jak najmniej. Trocki 
powiat np. miał posiadać ich nie 
więcej nad 4 proc. — poza tern mu¬ 
sieli być: ,,Białorussy u , Ruskije, Li¬ 
twini, Żydzi, Karaimi, Tatarzy — Bóg 
wie zresztą kto, byle nie Polacy. 
Podwładni starali się z tego pole¬ 
cenia wywiązać jak najlepiej, więc 
np. w samem Wilnie nawet (\j w 
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domu człowieka inteligentnego i 
świadomego swej narodowości pan 
rachmistrz w jego oczach przekreślił 
wyraz „polski 44 , a napisał „litewski 1 *. 

Gdy oburzony tą samowolą p. 
W. energicznie zaprotestował, odparł 
mu rachmistrz z tleginą: „U was 
wied* familja czisto litowskaja 44 i 
swego błędu nie poprawił. Gdy o 
tym fakcie dowiedział się w pry¬ 
watnej rozmowie ówczesny generał- 
gubernator, Orźewskij, oświadczył: 
„Da, usierdie nie po razumu, no 
wproczem eto nie w widach prawi- 
tielstwa, cztoby byli Polaki w Za- 
padnom Kraje 11 . 

Dowodzi to, że „w widach pra- 
witielstwa u leżało zmniejszać sztucz¬ 
nie liczbę Polaków na Litwie na 
korzyść gdy nie da się „Russkich u 
to przynajmniej Litwinów. Jeżeli po¬ 
dobny fakt, jak powyżej opisany, mógł 
się zdarzyć w Wilnie, to cóż mamy 
mówić o prowincji. Tam bez cere- 
monji rachmistrze, rekrutowani z 
pisarzy gminnych i z nauczycieli 
ludowych t. j. z ludzi „czisto rus¬ 
kich 11 — całe wsie zapisywali według 
swego widzimi się, a zawsze na szko¬ 
dę „Lachom 14 . Tak np. słynna wieś 
Śledzianów w gub. grodzieńskiej w po¬ 
wiecie bielskim, leżąca na terytory- 
jum polskiem, przez takiego „szczot- 
czyka 44 została zapisana jako ukraiń¬ 
ska (małoruskaja!) 
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Czasom „wyższa* władza popra¬ 
wiała rachmistrzów. Tak mieszkań¬ 
ców wsi Czerwony Dwór, leżącej w 
powiecie wileńskim, w paraf]i nie- 
menczyńskiej — zapisał rachmistrz, 
zgodnie z ich oświadczeniem za znają¬ 
cych język ojczysty polski. Pan 
isprawnik powiatu wileńskiego wła¬ 
snoręcznie wyraz „polski 11 przekre¬ 
ślił, a na jego miejsce napisał „li¬ 
tewski 1 ', gromiąc p. rachmistrza, że 
śmiał pisać o Polakach na wsi w 
jego powiecie! — Albo taki powiat 
sokolski, w którym ludność chrześci¬ 
jańską ryczałtem zaliczono do „Bia¬ 
łorusinów 11 , zostawiając dla Polaków 
tylko 1273 na 111,339 ludności ogól¬ 
nej czyli mniej, niż w jakimkolwiek 
innym powiecie gub. grodzieńskiej. 
Jacy to byli „Białorusini 11 najlepiej 
dowiedli sami, gdy na petycji o 
szkołę polską zebrali w tym powie¬ 
cie podpisów przeszło 11 tysięcy. 

Mogło być i z pewnością było 
dużo podobnych faktów, tylko nie do¬ 
szły ono do wiadomości szerszego 
ogółu, bo nie nabrały takiego roz¬ 
głosu jak np. w gubernjach siedlec¬ 
kiej i lubelskiej dzięki oporowi 
unitow. 

Spis znów mieszkańców gub. wi¬ 
leńskiej, dokonany z polecenia lir. 
A. Platera (patrz: materjały antro¬ 
pologiczne - archeologiczno — etno¬ 
graficzne wydawane staraniem Ko- 
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misji antropologicznej Akademji U- 
miejętności w Krakowie. T. Ill-ci 
z r. .1898) nie jest ścisły z tego po¬ 
wodu, iż był układany przez wójtów 
gminy, którzy nie zawsze mogli okre¬ 
ślić, jaki jest rzeczywisty język 
mieszkańców, szczególniej co do 
gwar polskich. Spotykamy tam np. 
nazwę: Litwin — a mówi w domu po 
„białorusku u lub po polsku, albo 
białorus, mówiący w domu po li¬ 
tewsku, lub po polsku. 

Zająłem zbyt może obszernie 
uwagę czytelnika oceną krytyczną 
źródeł, z których czerpię poniżej 
umieszczone cyfry, uczyniłem to dla¬ 
tego, aby czytający widział i wie¬ 
dział, że nawet według takich źró¬ 
deł (a innych lepszych, zgodniej- 
szych z prawdą, pomimo wszelkich 
czynionych pod tym względem usi¬ 
łowań, dotąd nie posiadamy) żywioł 
polski na Litwie ściśle etnograficz¬ 
nej musi być brany pod uwagę. 

Więc gubemją kowieńska w r. 
1897 liczyła ludności ogółem 1,549,444 
w tej liczbie Litwinów 1.062,701 
czyli 67,9 proc., za-Polaków podało 
się w tej gubernji 140,029, czyli 
9 proc.; wogóle zaś nie Litwinów 
32,1 proc. — Gubernja suwalska ogól¬ 
nej ludności 604,945, Litwinów 
30*4,548 czyli nieco nad 50 proc., 
Polaków (według Słownika geograf, 
z r. 1890) 178,357, czyli 29,47 proc. 




wreszcie gub. wileńska na 1,591,207 
miała Litwinów 279,694 czyli 17,57 
proc., Polaków 129,651 czyli 8,1 proc. 
Jeżeli za należące do pewnego tery- 
torjum językowego mamy uważać, 
jak to ogólnie jest przyjęte, takie 
terytorjum, na którem pewna lud¬ 
ność siedzi zwartą masą w ilości 
przynajmniej 50 proc. — to z tery¬ 
torjum etnograficznie Litewskiego 
gub. wileńską, jako całość, musimy 
wyłączyć. 

Być może jednak, że jeżeli weź¬ 
miemy niniejszą jednostkę admini¬ 
stracyjną t. j. powiat, to uznamy, iż 
są pewne powiaty w tej gubernji 
etnograficznie Litewskie. Dla ści¬ 
słości rozpatrzmy pojedynczo każdy 
powiat. O wilejskim i dziśnieńskim 
podaliśmy wyżej cyfry, które najza¬ 
gorzalszy Litwoman uzna chyba za 
dostatecznie wyraźne, aby tych po¬ 
wiatów do Litwy etnograficznej nie 
zaliczać. Dodamy jeszcze, iż Pola¬ 
ków (świadomych swej narodowości) 
spis z r. 1897 dla powiatu dziśnień- 
skiego podaje 4928, dla wilejskiego 
5100 (po niecało 'półtrzecia procent), 
reszta około 180,000 w każdym to 
jakoby „Bieło- i inne russy u . — Na¬ 
stępne powiaty, w porządku wzra¬ 
stającej ilości Litwinów, idą jak na¬ 
stępuje: oszmiański liczy ich 8,754 
na ogólną ludność 233,559 t. j. 3,7 
proc,; lidzki—17,825 na 205 — 767 t. j. 
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8,6 proc.; wileński 76,013 na 363,313 
t. j. 20,9 proc., (nawet po wyłączeniu 
miasta Wilna otrzymamy Litwinów 
tylko 34,0 proc.); święciański 58,133 
na 172,231 t. j. 33,7 proc., wreszcie 
trocki 118,140 na 203,401 t.j. 58 proc. 
Zatem tylko powiat trocki może 
być poczytywany za etnograficznie 
Litewski. Jednak w tym powiecie 
ludność rolnicza polska stanowi dość 
poważną liczbę; gdyż 22,854 t. j. 
11,2 proc. (więc pomimo wszelkich 
usiłowań nie udało się sprowadzić 
do 4 proc.) 

Opierając się więc na danych, 
które o ile niewątpliwie zmniejszają 
liczbę Polaków, o tyle względem Li¬ 
twinów są co najmniej bezstronne, 
jeżeli nie wręcz przychylne — docho¬ 
dzimy do wniosku, iż etnograficznie 
litewskiemi są: gubernja kowieńska 
(za wyjątkiem powiatów jezioroskie- 
go i kowieńskiego, a może i wiłko- 
mierskiego), gub. suwalska (za wy¬ 
jątkiem powiatów suwalskiego, augu¬ 
stowskiego i sejneńskiego), oraz po¬ 
wiat trocki gub. wileńskiej. 

Wynika z powyższego, iż o Li¬ 
twie dla Litwinów w tern znaczeniu, 
jak się mówiło o Włoszech dla Wło¬ 
chów, nie sposób jest mówić. Jedno¬ 
litość etnograficzna Włoch bowiem 
jest na tak znacznej przestrzeni bo¬ 
daj największą w Europie (98 proc. 
Włochów!). Liczyć się więc musimy 




z faktem, iż ludność terytorjum tak 
zwanego litewskiego jest wieszaną, 
że nawet w najbardziej litewskiej 
gubernji kowieńskiej co trzeci czło¬ 
wiek nie jest Litwinem. Jeżeli zaś 
weźmiemy pod uwagę to terytorjum, 
które zakreślają w swoich, marze¬ 
niach o przyszłem państwie litew- 
skiem Litwo mani, t. j. trzy gub er uje: 
kowieńską, suwalską i wileńską, ‘to 
stosunek dla Litwinów naturalnie 
będzie jeszcze mniej korzystny, a 
mianowicie na ogólną ilość ludności 
w tych trzech gubernjach, wynoszą¬ 
cą (w r. 1897) 3.745,696 — było Li¬ 
twinów 1.636,943 t. j. 43,7 proc. — 
nie jest to poważna mniejszość, ale 
zawsze mniejszość; Polaków na tej 
samej przestrzeni tenże spis z r. 
1897 nas krzywdzący podaje 448,037 
t. j. 11,9 proc. Do tej ostatniej licz¬ 
by należałoby dodać przynajmniej 
połowę katolików z wileńskiej gu¬ 
bernji, zapisanych pod rubryką „Bia- 
łorusy 11 ; gub. wileńska na ogólną 
ilość 1.005,499 liezjr Polaków i Li¬ 
twinów razem wziętych 409,350,—w 
przypuszczeniu, iż wśród nich liczba 
nie katolików jest tak nikłą, że mo¬ 
żemy ją pominąć — odejmujemy tę 
cyfrę od pierwszej i otrzymujemy 
596,149 osób wyznania katolickiego, 
które według spisu mają być ani 
Polacy, ani Litwini, tylko: „Rosjanie, 
Biełorussy i Małorosy 11 (w jednej 


rubryce wszyscy !). Z tych 596,149 
według mojego mocnego przekona¬ 
nia, powziętego z naocznej obserwa¬ 
cji, co najmniej 300,000 uznaje sie¬ 
bie pawet nie za „tutejszych 11 , lecz 
za Polaków! 

Słowem w jakichkolwiek granicach 
wyobrazimy sobie Litwę, musimy 
uznać ją za prowincję pod względem 
narodowościowym mieszaną t. j. 
zupełnie niepodobną do takich ty¬ 
pów, jak Włochy lub Francja, lecz 
zato wielce zbliżoną do takich, jak 
Szwaj car ja lub Finlandja. 

Jeżeli uznamy ten fakt oczywisty, 
to wniosek z niego wysnuwa się 
sam przez się. A mianowicie ten: 
że każda narodowość w takim kraju, 
a zwłaszcza historycznie i kultural¬ 
nie "wyodrębniona, a lakierni są u nas 
Polacy i Litwini — ma prawo do dal¬ 
szego rozwoju swego bytu, swojego 
języka, obyczajów T i wszelkich innych 
właściwości narodowych. Większość 
nie powinna narzucać przemocą choćby 
najbardziej dla siebie drogich i uzna¬ 
wanych za najlepsze swych właściwo¬ 
ści narodowych, a przedewszystkiem 
języka drugiej części współobywa¬ 
teli, będącej w mniejszości. 

Zasadę powyższą uznają teraz w 
XX wieku wszystkie narody euro¬ 
pejskie i amerykańskie,, na wyższym 
szczeblu oświaty stojące, z wyjąt¬ 
kiem 'Niemców względem Słowian, a 
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przecie wszy stkiein względem Pola¬ 
ków i Czechów, z wyjątkiem Ma¬ 
dziarów względem Słowaków. Zasa¬ 
da ta przewodnią była dla Polaków 
w czasie, gdy mieli niepodległy byt 
polityczny, nie odstępują od niej i 
dziś," gdy wspólnie z Litwinami i 
Ukraińcami (Rusinami) cierpią ucisk 
narodowościowy. Na całym obszarze 
Rzeczypospolitej nie znajdziemy Po¬ 
laka, któryby wyznawał zasady ha- 
katyzmu, któryby głosił, iż dla ja¬ 
kiejkolwiek racji, a tembardziej dla 
racji stanu - wolno było zmuszać 
obywateli na ziemiach tejże Rzeczy¬ 
pospolitej osiadłych — do używania 
wyłącznie polskiego języka, co gor¬ 
sza zmuszać do wyrzeczenia się ich 
rodowitej mowy. Owszem, wręcz prze¬ 
ciwnie, niemało znajdziemy w obec¬ 
nych czasach (a bywali tacy i da¬ 
wniej) Polaków, którzy w zupełności, 
lub w części zatracili instynkt sa¬ 
mozachowawczy narodu polskiego, 
którzy zdradzają tendencje samobój¬ 
cze. Takich Polaków, którzy chorują 
na nadmiar, na chorobliwy przerost 
uczuć patrjotycznych (nacjonalizmu, 
szowinizmu, hakatyzmu), ze świecą 
szukając, nie znajdziemy, gdy typ 
Polaka, posuwającego ,,liberalizm u , 
„wolnościowość 11 , „wymiar sprawie¬ 
dliwości 11 i t. p. aż do granicy, poza 
którą zaczyna się już zaprzaństwo, 
odstępstwo narodowe, wyrzeczenie 
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się właściwie, acz może nieuświado¬ 
mione, polskości, typ Polaka o in¬ 
stynktach samobójczych jest aż nad¬ 
to częsty. 

Ogół Polaków był i jest toleran¬ 
cyjnie usposobiony nawet wobec 
świeżych, obcych przybyszów. 

Ale tenże naród polski—szanując 
inne współmieszkające z nim ludy, 
nie przeszkadzając ich rozwojowi, ma 
prawo wymagać od nich wzajemno¬ 
ści. Nie wyzyskując i nie gwałcąc 
innych ma prawo wymagać, aby 
tak samo postępowano i względem 
niego wszędzie (w Stanach Zjedno¬ 
czonych, w Brązylj i, w Niemczech 

1 t. p.), a tern bardziej w granicach 
jego etnograficznych i historycznych 
(Śląsk, Prusy Wschodnie, obszar ziem, 
które wchodziły w skład Rzeczy¬ 
pospolitej). 

Za dalekoby nas zaprowadziło, 
gdybyśmy mieli składać dowody i 
dawać przykłady na uzasadnienie 
powyższych twierdzeń. Trzebaby na 
to nie broszury, lecz całego tomu. 
Sądzę przeto, że dla danej kwestji — 
stosunku do Litwinów w ostatnich 

2 latach wystarczą przykłady z te¬ 
go okresu. 

Polacy prowincji litewskiej, pomi¬ 
mo wyzywającego zachowania się 
pp. Litwomanów- nie dali się spro¬ 
wadzić na tory i manowce hakatyz- 





mu pod hasłem polskości. Rządzili 
się i rządzą sprawiedliwością. Gdy 
na jesieni roku zeszłego rozpoczęło 
się wrzenie w gub. kowieńskiej, gdy 
wskutek tego na włosku wisiało za¬ 
prowadzenie w tej gubernji stanu 
wojennego ze wszystkiemi jego okrop¬ 
nościami, Towarzystwo Rolnicze ko¬ 
wieńskie, złożone przecież prawie 
wyłącznie z Polaków, zapytane przez 
władze o opinję w tym względzie 
wysłało do Wilna deputaeję z me- 
morjałem, w którym oświadczyło, iż 
stanu wojennego (który miał być 
wprowadzonj' niby to międz}' inne- 
rni i dla obrony klas posiadających 
od zamachów demagogji litewskiej) 
wcale sobie nie życzy, i że jeżeli 
rzeczywiście władzom chodzi o uspo¬ 
kojenie ruchu litewskiego w gubernji 
kowieńskiej, to za najlepszy po temu 
środek zobrani uważają zaspokojenie 
tych 12-u żądań, które Litwini sta¬ 
wiają w obronie swojej narodowości 
od zapędów rusyfikacyjnycli. 

Następstwem tego kroku szlachty 
polskiej było znane rozporządzenie 
generał-gubernatora Frezego, w kwe- 
stji użycia języka litewskiego w 
szkołach i gminach, obsadzenia po¬ 
sad nauczycieli ludowych przez rodo¬ 
witych Litwinów, a co więcej, prawo 
wydane przez dawną biurokratyczną 
Radę Państwa prowadzenia obrad i 
korespondencji w towarzystwach 
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prywatnych, prócz urzędowego także 
i w językach miejscowych. „Przy¬ 
wilej u ten otrzymała jedna jedyna 
gnbernja kowieńska z całego zabra¬ 
nego kraju. 

Tak prawdziwie po obywatelsku, 
prawdziwie po polsku postąpiła szla¬ 
chta gubernji kowieńskiej. 

Przypomnijmy sobie, jak jedno¬ 
cześnie prawie w analogicznych oko¬ 
licznościach zachowały się odpowie¬ 
dnie klasy niemieckie na Łotwie, a 
uchwycimy łatwo różnicę między 
ideą i charakterem polskim a nie¬ 
mieckim! 

Memorjał wyżej wspomniany, za¬ 
komunikowany na wiecu ogólno-li- 
tewskim, który wtedy właśnie od¬ 
był się w Wilnie, spotkał się z uzna¬ 
niem braci Litwinów nawet z rady¬ 
kalnego obozu i tylko garść Litwo* 
manów chmurzyła się nań, bo wy¬ 
trącał jej broń z ręki, gdyż zaprze¬ 
czał istnieniu koniecznego, według 
ich zdania, antagonizmu między obu 
narodowościami. 

Zaszły w ciągu tych dwóch lat 
inne fakty tegoż charakteru, acz 
mniejszej może wagi. Wspomniałem 
już o odczytaniu bulli papieskiej w 
katedrze wileńskiej, prócz łacińskie¬ 
go i polskiego, także i w języku li¬ 
tewskim. Potem, gdy Polacy na li¬ 
cznych wiecach t. zw. rodzicielskich 
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w Wilnie żądali zaprowadzenia w 
szkołach wykładu języka polskiego r 
religji w tymże języku i liistorji 
polskiej, dodawali wszędzie: i litew¬ 
skiego i litewskiej. Gdy znowu za¬ 
szła mowa o wykładzie języka pol¬ 
skiego w szkołach średnich wileń¬ 
skich, a kilku Litwinów oświad¬ 
czyło, iż życzą sobie, aby ich język 
był tak samo wykładany w każdej 
szkole osobno, jak i polski, to po¬ 
mimo, iż polskich uczniów liczymy 
około tysiąca—za Litwinów zaś po¬ 
dało się zaledwńe dwudziestu kilku— 
żaden głos polski przeciwko takiemu 
postawieniu kwestji się nie ocTezwał. 
Nawiasem mówiąc, wykłady języka 
litewskiego w roku szkolnym obec¬ 
nym 1906 — 1907 nie odbywają się —* 
dla zbyt małej liczby uczniów chcą¬ 
cych się jego uczyć, bynajmniej zaś 
nie wskutek jakiejś niechęci lub agi¬ 
tacji ze strony Polaków. Folacy to 
przecież w Wilnie pierwsi wyciągali 
rękę, proponując Litwinom wspólną 
akcję w wyborach do Dumy tak 
przeszłych, jak i teraźniejszych — acz¬ 
kolwiek nieliczne głosy litewskie w 
Wilnie na szali zaważyć nie mogą i 
w obu razach Litwini pod wpływem 
Litwomanów — rękę tę odtrącili. To 
samo spotkało ziemian polskich w 
Kownie. Polacy nigdy i nigdzie nie 
usuwają się od Litwinów w pracy 
kulturalnej i społecznej—wszędzie i 
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zaws»o usiłują iść razem *). Słusz¬ 
ność wyznać nakazuje, że lud litew¬ 
ski nae żywi żadnej niechęci i nie¬ 
ufności względem swoich współoby¬ 
wateli innej mowy. Rozumie on swo¬ 
im „chłopskim 11 rozumem dobrze ca¬ 
łą wagę zgodnej i wspólnej pracy. 

Jątrzy ii bruździ garść tak zwa¬ 
nej inteligencji świeckiej, wychowa¬ 
nej w szkole rosyjskiej, czerpiącej 
swą wiedzę historyczną z mętnych 
źródeł rusofilskich; bruździ część 
duchowieństwa, niedouczków zarozu¬ 
miałych, kryjących pod sutaną za¬ 
miast •chrześcijańskiego i kapłańskie¬ 
go serca, pęcherz żółcią napełniony. 
Te to sfery szczują prostoduszny 
lud, wołając nie o sprawiedliwość, 
lecz o wyłączność, fałszywe dając 
mu pojęcie o jego sile, zmuszając 
go do nadużywania tej siły fizycz¬ 
nej, brutalnej (bo innej nie rozu¬ 
mieją). 

Nic dziwnego, że wtedy tratiają 
na opór i nic dziwnego, że nawet 
000 mieszczan kalwaryjskich „ośmie¬ 
la się u walczyć w obronie swoich 
najświętszych praw językowych — 
wobec aż 6,000 współrodaków, mó- 

*) Świeżo zabawy wspólne, na cele 
dobroczynne litewskie odbyte tego lata w 
Poniewieźu i Kownie dały dochód spory, 
dzięki t.yik/) udziałowi w nich Polakow. 
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wiących w domu po litewsku, a z któ¬ 
rych niektórzy duchowni niegodni 
noszenia sukni kapłańskiej — chcą 
uczynić dzikie zwierzęta, czyhające 
na wszystko co polskie. Panowie ci 
igrają niebacznie z ogniem; gdy te¬ 
go nie zaprzestaną, podobne albo 
jeszcze gorsze zajścia mogą powtó¬ 
rzyć się i w innych miejscach — ku 
zgrozie i zgorszeniu wszystkich oby¬ 
wateli ziemi polskiej i litewskiej, a 
ku uciesze naszych wspólnych wro¬ 
gów. Jeżeli Litwomani mają choć 
jakiekolwiek przywiązanie do swo¬ 
jej Litwy i do swego narodu, a nie 
są tylko garścią ambitnych warcho¬ 
łów, szukających osobistego wynie¬ 
sienia się, choćby kosztem interesów 
własnego narodu, to zaprzestaną 
swej zgubnej roboty. Gdyby im się 
udało, co nie daj Boże, rozdrażnić i 
obudzić gniew narodu polskiego — 
ucierpiałby na tern przede wszy st- 
kiem naród litewski, którego Litwo¬ 
mani mienią się być przewodnikami 
i przywódcami. 

Utraciłby ostatniego i jedynego 
swego przyjaciela i oddany byłby 
całkowicie na łup swoich potężnych 
sąsiadów. Wszak dwumiljonowy ii 
to niespełna nawet z dołączeniem 
miljona Litwinów w Stanach 
Zjednoczonych— podług Horbaczew¬ 
skiego) narodek litewski nie wy¬ 
trzymałby i stu lat nacisku z jed- 
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nej strony Niemców, pomimo wszy¬ 
stko — wciąż jeszcze prących na 
Wschód, z drugiej Rosjan, a z trze¬ 
ciej Polaków, którzy musieliby wy¬ 
stąpić w obronie swego istnienia. 
Nie wątpię, że czekałby los całe ple¬ 
mię litewskie ten, jaki już spotkał 
cząstkę jego pod berłem Pruskiem. 
Litwini w Prusach Wschodnich li¬ 
czyli jeszcze w r. 1775 przeszło 
340,000 w r. 1880 już tylko 150,000 
(atlas geograficzny niemiecki An- 
drego z r. 1881) głów; zaś w chwili 
obecnej jest ich, jak twierdzi Herba- 
czowski (w broszurze: Odrodzenie 
Litwy wobec Idei polskiej, Kraków 
1905 r.) „zaledwie 120 tysięcy, z 
których może połowa ma słabą świa¬ 
domość odrębności narodowej 11 . Li¬ 
twa pruska, powiada tenże Horba¬ 
czewski na str. 75-ej, „jest do tego 
stopnia zniemczona, że o prawdzi- 
wem jej odrodzeniu w duchu idei 
wielkiej Litwy i mowy być nie mo¬ 
że 44 . Widzimy stąd, iż w ciągu stu 
lat Prusacy przerobili na Niemców 
100,000 Litwinów, pozostało im tyl¬ 
ko 120,000 i to duchowo już wyna¬ 
rodowionych. Załatwią się z nimi w 
jakieś lat 50. A potem? Potem, a 
może i wcześniej, zabiorą się do 
Litwy „wielkiej 11 , zaniemeńskiej d 
bez pomocy Polaków schrupią ją 
prędko to pewna. 
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Że dobra zgoda, odwieczna Unja 
Litwy z Polską jest pożyteczną dla 
obu narodów, ale że dla litewskiego 
jest kwest ją życia, o tem nie powin- 
noby być dwóch zdań. Dwudziesto- 
miljonowy naród polski już przez 
sapią liczbę swoją łatwiejsze ma za¬ 
danie, a przy tem i oporniejszy jest 
na wynarodowienie wogóle. 

Że Unja na swój czas była ko¬ 
niecznością dla Litwy, o tem już 
mówiłem; że jest tem większą dla 
niej koniecznością w chwili obecnej, 
o tem także nie wątpię. 

Litwini mają do wyboru: albo 
dalej jak dotąd iść wspólnie z Po¬ 
lakami w szczęściu (wiek XVI) i w 
nieszczęściu (czasy porozbiorowe, 
szczególniej pd r. 1863), przyczem 
nie ryzykują- jak zresztą dzieje do¬ 
wiodły i co charakter narodowy 
polski poręcza — utraty swej naro¬ 
dowość^ lub naraziwszy sobie Po¬ 
laków walczyć w pojedynkę i zgi¬ 
nąć w kleszczach niemiecko-prusko- 
rosyjskich. Innej drogi nie widzę. 
Unja, acz zawarta ongi przez rządy 
i przez szlachtę, niemniej leżała i 
leży obecnie w interesie obu ludów, 
przyczem dla polskiego jest kwestją 
ułatwienia walki ze wspólnym wro¬ 
giem, dla litewskiego kwestją 
bytu. 

Instynktownie czuł to sam chłop 



litewski i czuje teraz, pomimo fał¬ 
szywych dróg, wskazywanych mu 
przez fałszywych jego proroków. 

I w 1881 i w 1868 — tłumnie gar¬ 
nął się pod wspólny sztandar, wła¬ 
śnie w sercu Litwy, na świętej Żmuj- 
dzi. Przypomnijmy tylko Rosienie i 
Wornie z 1881 r., przytoczmy co 
pisze o tein nie kto inny tylko... 
Puzyrewskij: „Udział chłopów w li- 
tewskiem powstaniu nadawał mu 
więcej powagi i czynił je bardziej 
rozgałęzi on em. u A w r. 1868-im, już 
nie mówiąc o oddziałach Kołyszki, 
Sierakowskiego, księdza Mackiewi¬ 
cza, które składały się prawie wy¬ 
łącznie z włościan żmudziach, z ko¬ 
mendą w ich języku — nawet do¬ 
wódcami byli ciż Żmudzini: Pujdak, 
Bitis — w szawelskim, Diekwis w 
poniewieskim, Łukaszunas w wiłko- 
mierskim, Luges — w rosieńskim po¬ 
wiecie.- Dzielnie walczyli Żmujdzini 
za wspólną sprawę, czynem, krwią 
własną — spłacali dług względem 
wspólnej Ojczyzny. 

I teraz garnie się wieśniak li¬ 
tewski i żmudzki do towarzystw 
mieszanych, do kółek rolniczych, do 
szkółek nawet polskich, w jednej 
wspólnej świątyni wznosi modły do 
Boga! Nie razi go mowa polska, tak, 
jak nikt z Polaków nie broni mu 
przemawiać i rozprawiać w jego ję- 
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zyku. I taki powinien być stosunek 
językowy: równe prawa na całym 
obszarze mieszanego terytorjum (gub. 
kowieńska, północne 4 powiaty gub. 
suwalskiej; powiat trocki, część świę- 
ciańskiego, lidzkiego i wileńskiego) 
dla obu języków: w kościele, w szko¬ 
le, w urzędzie i w sądzie, a tom bar¬ 
dziej we wszelkich towarzystwach. 

Jeszcze słówko. Mniej hakaty - 
stycznio usposobiona część Litwo- 
manów i radykalne stronnictwa li¬ 
tewskie, godzą się z tern, żeby istnia¬ 
ła kultura i język polski na Litwie, 
ale — powiadają — muszą ci ludzie o 
polskim języku przejąć się ideą pań¬ 
stwową litewską, to znaczy, mówiąc 
zrozumiałej: mają się czuć i uzna¬ 
wać za Litwinów nie Polaków, li¬ 
zną wać Litwę za kraj odrębny, a 
„Polskę a za odrębny, być patrjota- 
mi pierwszej, sąsiadami — drugiej. 
T w tern przebraniu poznajemy sta¬ 
rego znajomego: wszakże nie co in¬ 
nego śpiewali nam panowie Katko- 
wiści z jednej, a panów ie Państwow- 
cy pruscy z drugiej strony. Tak 
mówiły te syrenie głosy: poczujcie 
się tylko państwowo Rosjanami lub 
Prusakami, a pozwalamy wam wspa¬ 
niałomyślnie, jeżeli tego chcecie, 
modlić się i mówić sobie tak, na u- 
żytek codzienny, wulgarny po pol¬ 
sku. Słowem, głosy te namawiały' 
ogół Polaków, aby się stał podobnym 
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do Litwinów i po części Mazurów 
w Prusach Wschodnich*). 

Jeżeli taicie żądanie wydawało 
się zuchwałem i pysznem w ustach 
przedstawicieli państw bądź co bądź 
rozporządzających potężnemi środ¬ 
kami kulturalnemi (jak Prusy) i czy¬ 
sto mechanicznemi (też Prusy i Ro¬ 
sja), to cóż powiedzieć o żądaniach 
litwomańskich. Co powiedzieć o 
takiem np. twierdzeniu ludzi, którzy 
przyznają się jeszcze do polskości: 
„możemy się różnić w kulturze na¬ 
szej, możemy przeto każdy na wła¬ 
sną rękę dbać i pracować w zakre¬ 
sie kulturalnym (oświata, teatr, pi¬ 
śmiennictwo i t. d.), ale w zakresie 
pracy społecznej i politycznej musi¬ 
my być obywatelami Litwy, musi¬ 
my się kierować jej potrzebami (tak, 
stoi wyraźnie: obywatelami Litwy, 
jej potrzebami a któż się zatroszczę 
o wspólne potrzeby Rzplitej, kto 
będzie obywatelem Polski!?) u ; dalej: 
„jeżeli mówimy o unji, czy o fede¬ 
racji z Polską, to rozważać ją mu¬ 
simy z punktu widzenia pożyteczno¬ 
ści jej dla Litwy... 11 wreszcie: „je- 

*) Największy zarzut czynili księdzu 
arcybiskupowi Stablewskiemu Prusacy, że 
w okólniku swoim wyraził się: ,,i u nas na 
synodach w Łucku i Wilnie* 1 . ..U nas" — 
cóż to ks. Stablewski nie uważa się za 
Prusak?*, a przysięgał! zdrada — zasyczuły 
rozmaite gadziny rządowo-pruskie. 


steśmy współobywatelami, synami tej 
samej ojczyzny Litwy 41 , (patrz 
w 77 nieboszczki ,,Gazety Wileń¬ 
skiej 44 , przypisek Redakcji do listu 
p. Adama Bohdanowicza). 

Cóż na to odpowiedzieć? Wzru¬ 
szyć z politowaniem ramionami i iść 
dalej swoją drogą. 

Nie zawadzi w końcu przypom¬ 
nieć, jak na samą myśl rozbratu 
między Litwą a Koroną — zaciera rę¬ 
ce takie „Nowoje Wremia 44 ; nie za¬ 
szkodzi dowiedzieć się, jak zapatru¬ 
ją się na tę sprawę naw r et n aj libe¬ 
ralniej si Niemcy, nie mówiąc o jun- 
krach pruskich i o hakatystach. 

Oto co mówi o tern taki nie- 
podejrzany świadek, jak Stanisław 
Mendelson (patrz w miesięczniku 
„Książka 44 z roku bieżącego w JSIa 8-m 
na str. 328) z powodu rozbioru wy¬ 
żej powołanej broszury Horbaczew¬ 
skiego: „Przy tej sposobności do¬ 
dam, że Fryderyk Engels w liście, 
który dziś zdaje się jest w posiada¬ 
niu Karola Kautsky’ego, w liście, 
który czytałem, wyraża przekonanie, 
że połączenie się Polski z Litwą 
może się okazać szkodliwem dla in¬ 
teresów niemieckich. O ile więc ży¬ 
czy on sobie bytu Polski, o tyle o- 
bawiać się, zdaniem jego, należy 
politycznej między Polską a Litwą 
spólnoty. Fakt ten, który podaję, 
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może rzuci nowe światło na potrze¬ 
bę harmonji polsko-litewskiej... 14 

Tyle Menclelson. Czy nie czu¬ 
jecie jeszcze, panowie separatyści — 
jak divide et impera — dogadza na¬ 
szym wspólnym wrogom? 

’ „Niechże ciemiężeni 11 , powtórzę 
tu chętnie za Herbaczewskim, „łą¬ 
czą się nie przeciwko ciemiężonym, 
lecz przeciwko ciemięzcom 11 . 







jYlickiewicz 

☆ ☆ ☆ ☆ O S/Me. 

— o — 

Od tylu lat rozkoszujemy się „Pa¬ 
nem Tadeuszem {t i długi czas nikomu 
nie przychodziło do głowy, aby 
rzewny początek tego genjalnego 
poematu: „Litwo, Ojczyzno moja, Ty 
jesteś jak zdrowie..miał oznaczać, 
iż Mickiewicz nie uważał się za Po¬ 
laka! 

A tak to nam teraz tłómaczą pa¬ 
nowie Litwomani. Mickiewicz, we¬ 
dług nich, złożył tu świadectwo, iż 
czuje się Litwinem, bo w przeciw¬ 
nym razie napisałby był: „Polsko, 
Ojczyzno moja u . 

Po raz pierwszy obiło się o uszy 
moje takie twierdzenie w grudniu 
1898 roku w Wilnie, na jednym z 
obchodów stulecia urodzin najwięk¬ 
szego z naszych wieszczów. 
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Odtąd nieraz je słyszałem powta¬ 
rzane nawet przez Polaków, którzy, 
co prawda, wyrażali pewne pod tym 
wzglądem wątpliwości, ale nie mogli 
ich. uzasadnić. 

Sądzą przeto, iż to lub inne roz¬ 
wiązanie tej kwestji nie bądzie bez 
pożytku, zwłaszcza dla tych moich 
rodaków, którzy nie mają chąci, albo 
możności—szperać po książkach. 

Nie trzeba zbyt wielkiego wysił¬ 
ku, aby twierdzenie Litwomanów 
w niwecz obrócić. 

Już ten sam „Pan Tadeusz^ dostar¬ 
cza nam przeciwko nim dość pewnych 
dowodów. W piątym wierszu, bezpo¬ 
średnio po tej inwokacji do Litwy, 
czytamy: „Panno świąta, co Jasnej 
bronisz Cząstochowy, I w Ostrej 
świecisz Bramie! 44 W „objaśnieniach 44 
zaś do tego utworu znajdujemy: 
„Za czasów Rzeczypospolitej pol¬ 
skiej egzekwowanie wyroków sądo¬ 
wych było bardzo trudne w kraju, 
gdzie władza wykonawcza nie miała 
prawie żadnej policji pod swemi 
rozkazami, a obywatele możni trzy¬ 
mali nadworne pułki, niektórzy na¬ 
wet, jak książąta Radziwiłłowie, kil- 
kunastotysiączne wojsko 44 . Nieco ni¬ 
żej: „Zepsucie publicznych obycza¬ 
jów w Rzeczypospolitej namnożyło 
zajazdów, które ciągle mieszały spo- 
kojność Litwy. 44 —Z tych przytoczeń 
możemy wszakże wyciągnąć ten tyl- 
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ko wniosek, iż w przeszłości Mickie¬ 
wicz nie przeciwstawiał Litwy Pol¬ 
sce, owszem mieścił pierwszą we 
wspólnej Rzeczypospolitej. Jest to 
już dość cennem odkryciem, ale 
kwestji co do tego, za kogo miał 
się Mickiewicz, nie posuwa naprzód. 

Jeżeli nawet powołamy się na 
ten duch narodowy, którym tchnie 
„Pan Tadeusz 11 , na „Jeszcze nie 
zginęła 11 Jankla, na uwielbienie dla 
Kościuszki, księcia Józefa i legjoni- 
stów, na opis serdeczny zaścianka 
Dobrzyńskich i inne, to i tu mogą 
nam odeprzeć, iż genjusz, kreśląc 
obraz pewnej epoki dziejowej — przed¬ 
stawił tylko przedmiotoico ludzi z o- 
wej epoki, ich uczucia, pojęcia i po¬ 
glądy—nie zaś swoje własne. 

Posiadamy w końcu wiersz, który 
miał stanowić przedmowę do „Pana 
Tadeusza 11 , a w nim takie ustępy: 
„O Matko Polsko! Ty tak świeżo 
w grobie Złożona... Nie masz sił 
mówić o Tobie!. 

„Dziś... dla nas w świecie nieproszo¬ 
nych gości, 

W całej przeszłości i w całej przy¬ 
szłości. 

Jedna już tylko dziś kraina taka, 

W której jest trochę szczęścia dla Po¬ 
laka: 

Kraj lat dziecinnych !... 14 

Tych ustępów chybaż dwuznacz¬ 
nie tłómaczyć nie można? Wyraźnie 
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wieszcz zalicza siebie tutaj do Po¬ 
laków. 

Ale, ale—wydano go dopiero po 
śmierci wieszcza z pozostałych rę¬ 
kopisów. 

Więc autor za życia go nie o- 
głosił, więc za zupełnie pewny, nie¬ 
zbity względem przeciwników na¬ 
szych argument służyć, niestety, nie 
może. Poszukajmy innych. 

W poszukiwaniach naszych bę¬ 
dziemy się trzymali porządku chro¬ 
nologicznego, który posiada tę zale¬ 
tę, iż wykazuje jaśniej zmianę po¬ 
glądów poety, gdyby takowa zajść 
miała z wiekiem. 

Już w wierszu „Do Joachima 
Lelewela/ 1 napisanym i wydanym 
w r. 1822 *) mamy wyraźne oświad¬ 
czenia poety: 

„Znowuż do nas koronny znijdziesz Le¬ 
lewelu 11 

„I znowu Cię obstąpią pobratymcze 

tłumy 44 , 

„Nie ten «o wielkość całą gruntuje 
w dowcipie 44 

„Nie taki ziomków serca na wieczność 

zaskarbi ; 44 

„Ale kto i wyższością sławy innych 

zaćmi 44 

„I sercem spńlrodaka żyje między braćmi u r 

„A jak mocno w litewskiem uwielbianyś 

gronie 44 . 

*) Wszystkie podane w niniejszej 
pracy daty ukazania się utworów Mickie¬ 
wicza biorę z Chmielowskiego Historii Li¬ 
teratury Polskiej. 


Podkreślone przezemnie wyrazy 
dowodzą, iż poeta ma siebie i swo¬ 
ich towarzyszy ("„litewskie grono 11 ^) 
za „ziomków 11 i ,.spółrodaków u „ko¬ 
ronnego 11 (nie polskiego w przeciwsta¬ 
wieniu do litewskiego) Lelewela, Ale 
następne sześć wierszy z tegoż u- 
tworu usuwają nawet cień wątpliwo¬ 
ści. Brzmią one jak następuje: 

„Nieraz myślisz, że zdanie urodziłeś 

z siebie, 

A ono jest wyssane w macierzystym 

chlebie; 

Albo niem nauczyciel poił ucho twoje, 

Zawżdy część własnej duszy mieszając 

w napoje. 

A tak. gdzie się obrócisz, z każdej wy¬ 
dasz stopy, 

Żeś z nad Niemna . żeś Polak , mieszka¬ 
niec Europy.“ 

Żeś z nad Niemna, żeś Polak! 
Więc według poety mieszkaniec 
z nad Niemna jest Polakiem—i ta 
takim, który czy chce, czy nie chce, 
zdradzi swoje pochodzenie, bo gdzie 
się obróci z każdej wyda to stopy! 

W „i objaśnieniach u do Grażyny , 
która jak wiadomo wyszła z druku 
w Wilnie u Zawadzkiego w r. 1823 
>(w drugim tomiku pierwszego zbior¬ 
ku „Poezji“ Mickiewicza) znajduje¬ 
my o Litwie co następuje: „Nowo¬ 
gródek, starożytne miasto w Litwie — 
niegdyś Jadźwingów, po ir >m IłusL 
sów posiadłość, zburzone °^przez Ta- 


tarów w czasie zagonu Batego, po 
ich ustąpieniu zajęte znowu przez 
Erdziwilła Montwiłowicza, książęcia 
Litewskiego 11 . 

W odsyłaczu do 4-go przypisku: 
„Rhesa, podobno teraz profesor w 
Królewcu, miłośnik starożytności 
litewskich, ogłasza zabytki ich lite¬ 
ratury. Przed kilku laty wydał poe- 
ma Litwina Donalejtysa o czterech 
porach roku a ... „Wspomiiiane poema, 
co do rzeczy i pięknego wysłowie¬ 
nia godne pochwały i stąd jeszcze 
mieć powinno dla nas szczególny 
interes, iż jest wiernym obrazem 
obyczajów ludu litewskiego. Dzięki 
szanownemu mężowi, który, lubo 
cudzoziemiec, zawstydza rodaków, 
mało dbałych o historję swojej oj- 
czyzny u . Z powyższego możemy 
wyciągnąć te wnioski, iż młodziutki, 
bo zaledwie 23-letni (podczas pisa¬ 
nia ,, Grażyny 14 ) poeta zaznacza 
wielką swoją dla Litwy historycznej 
sympatję, która przebija i z innych 
ustępów, przez nas tu nieprzytoczo- 
nych — jako że naszego celu bezpo¬ 
średnio nie dotyczą — np. z podania 
w tłómaczeniu (czyjem?) dawnej 
piosnki litewskiej o koniu Kiejstuta. 
Ale już tutaj znajdujemy małe słów¬ 
ko: icfe, gdy mowa o literaturze 
litewskiej, nie naszej , ale ich. 

Dnia 7 go lutego 1828 r. ukazał 
się: „Konrad Walenrod". W przednio- 
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wie do tej „powieści historycznej“ 
zaznacza Mickiewicz bardzo wyraźnie 
swoje stanowisko względem Litwy. 

Z tego powodu przedmowa ta sta¬ 
nowi dla nas ważny dokument, przy¬ 
taczamy więc ją prawie w całości. 

„Naród litewski, składający się 
z pokoleń Litwinów, Prusów i Let- 
tów, nieliczny, osiadły w kraju nie- 
rozległym, niedosyć żyznym... około 
trzynastego wieku najazdami sąsia¬ 
dów wyzwany był do czynniejszego 
działania... Litwa... niszczyła mie¬ 
czem i ogniem okoliczne państwa... 
Dzieje nie wj^jaśniły jeszcze dosta¬ 
tecznie, jakim sposobem naród tak 
słaby i tak długo obcym hołdujący, 
mógł odrazu oprzeć się i zagrozić 
wszystkim swoim nieprzyjaciołom, 
z jednej strony prowadząc ciągłą 
i morderczą z Zakonem Krzyżowym 
wojnę, z drugiej łupiąc Polskę... 
Najświetniejsza epoka Litwy przy¬ 
pada na czasy Olgierda i Witolda, 
których władza rozciągała się od 
Bałtyckiego do Czarnego morza. Ale 
to ogromne państwo nie zdołało 
wyrobić w sobie wewnętrznej siły, 
któraby różnorodne jego części spa¬ 
jała lub ożywiała. Narodowość lite¬ 
wska, rozlana po zbyt obszernych 
ziemiach, straciła swoją właściwą 
barwę. Litwini ujarzmili wiele po¬ 
koleń ruskich i weszli w stosunki 
polityczne ż Polską. Słowianie, od- 


dawna już chrześcijanie, stali na 
wyższym stopniu cywilizacji; a lubo 
pobici lub zagrożeni od Litwy, po¬ 
wolnym wpływem odzyskali moralną 
przewagę nad silnym, ale barbarzyń¬ 
skim ciemięźycielem, pochłonęli go 
jak Chiny najeźdźców tatarskich. Ja¬ 
giellonowie i możniejsi ich wasale 
stali się Polakami... 

Tym sposobem Wielkie Księstwo 
Litewskie przestało być litewskiem, 
właściwy naród litewski ujrzał się 
w dawnych swoich granicach, jego 
mowa przestała być językiem dworu 
i możnych i zachowała się tylko 
między pospólstwem. Litwa przed¬ 
stawia ciekawy widok ludu, który 
w ogromie swoich zdobyczy zniknął, 
jak strumyk po zbytecznym wyle¬ 
wie opada i płynie węższem niżeli 
pierwiej korytem... Litwa jest już 
całkiem w przeszłości; jej dzieje 
przedstawiają z tego względu szczę¬ 
śliwy dla poezji zawód, że poeta, 
opiewający ówczesne wypadki, sa¬ 
mym tylko przedmiotom history¬ 
cznym, zgłębieniem rzeczy i kun- 
sztownem wydaniem zajmować się 
musi, nie przywołując na pomoc in¬ 
teresu, namiętności lub mody czy- 
teluików. Takich właśnie przedmio¬ 
tów kazał poszukiwać Szyller a ... 

Dla Mickiewicza więc w r. 1828 
Litwa , Jest juz całkiem iv przeszłości 
Czyżby w *ześć lat potem w r. 


1834 (rok wydania „Pana Tadeusza 41 ;, 
zmieni zdanie i uważał ją za istnie¬ 
jącą swoją Ojczyzną? 

„Księgi Pielgrzymstwa“, wydane 
w Paryżu w końcu r. 1832, bezpo¬ 
średnio prawie przed rozpoczęciem 
przez Wieszcza pisania „Pana Tadeu¬ 
sza 11 -zawierają co następuje fko- 
nieć rozdziału XII-go): 

„Nie rozróżniajcie się między so¬ 
bą, mówiąc: ja jestem ze starej‘służ- 
i V * t,V Jl steś z nowe .l służby; ja 

byłem pod Grocbowem i Ostrołęką, a ty 
pod Ostrołęką tylko; ja byłem żoł- 
meizem, a ty powstańcem; ja Li¬ 
twin, a ty Mazur 11 . „Litwin i Mazur 
iracia są: czyż kłócą się bracia o to, 
iż jednemu na imię Władysław, dru¬ 
giemu Witowd? Nazwisko^ ich edno 
jest, nazwisko Polaków 14 . 

Zadanie nasze skończone. Do- 
^ lls “y, do oświadczenia przez same- 
m 1 j iewiczl i w dobie pisania „Pa- 

tera z ad i! US !Tu ucz y n i° ne go. Wiemy 
Micl if>wi^ y ^ y nawet gdziekolwiek 

bSt iT™ P° wiedział o sobie, że 
jest Litwinem — nic to, albowiem: 

1 MaZUr hmcia s< *‘ Nazwisko 

'< ' .If dno jesl, nazwisko Polaków". 

Jakżeż w takim razio mamy ro¬ 
zumieć owo: Litwo, Ojczyzno moja- 
zapyta słusznie ciekawy czytelnik 
Odpowiadamy: w ten mianowicie 
sposob rozumieć należy, iż j ęzy k 
Polski, lubo skądinąd bogaty — na 
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określenie pojęcia miejsca urodze¬ 
nia, kraju rodzinnego i kraju ojczy¬ 
stego ma tylko jeden wyraz: Ojczy¬ 
zna; Niemiec pierwsze nazwie Hei- 
mat, drugie Yaterland; Rosjanin ma: 
Rodina i Otieczestwo, my Polacy 
jesteśmy od nich pod tym względem 
ubożsi. Znając z powyższych przy¬ 
toczeń poglądy Mickiewicza, z całą 
pewnością utrzymywać możemy, iż: 
Litwo, ()jczyzno moja—należy rozu¬ 
mieć jako: Litwo, kolebko moja. 
strono moja rodzinna i t. p. 

Takie przywiązanie do rodzinne¬ 
go zakątka było i jest w Polsce 
bardzo pospolite. Nie mówiąc już o 
większych całostkach, ale „swoje u 
województwo, swoją nieledwie pa- 
rafję — uważamy za coś niezmiernie 
cudnego, chlubimy się nią — nawet 
z krzywdą częstokroć innych okolic. 
U nas, panie, na Mazowszu to oho, 
ho, a u nas na Kujawach, a u nas, 
panie, w Lubelskiem, albo u nas na 
Podlasiu, w Krakowskiem, i t. d. i t. d. 
posłyszymy jeszcze i teraz. Rys to 
może zbyt wybujałego indywiduali¬ 
zmu, zamiłowania do wolności, które 
w wieku XVII i XVIII nabrały 
cech chorobliwych do tego stopnia — 
iż niejednokrotnie dobro województwa 
przenoszono nad dobro Rzeczypo¬ 
spolitej; inaczej mówiąc: siła odśrod¬ 
kowa nieraz przeważała nad siłą do¬ 
środkową. 
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Stąd szły wzajemne przekomarza¬ 
nia się i przytyki. Mamy ich dwa 
przykłady w pamiętnikach Imci Pa¬ 
na Paska. Pierwszy, to przygoda w 
Wilnie roku Pańskiego 1062 -go. 
Pasek, zająwszy cudze mieszkanie, 
nie chciał z niego ustąpić, doszło do 
kłótni i bójki i obrazy, wyrządzonej 
przez Paska Litwinom w wierszu, 
który napisał na ścianie: 

.,%a coś mię,., kukuć napastował. 
Wszakżem boćwiny w Wilnie nic nie za¬ 
kosztował: 

Bo to świńska potrawa, jeść się jej nie 

godzi. 

Widzę Litwin a Świnia w jednej sferze 
, chodzi. 

Świnia ohceli co /wąchać, to chodzi po 

nocy, 

Litwin zaś na rabunek jakby wybrał 

oczy.* Ł 


Szpetnie przymówił tu Imci pan 
Pasek panom Litwinom. Ale w kil¬ 
ka lat później, bo w 1669 sam stał 
się ofiarą podobnego antagonizmu. 
Przeniósł się on był z województwa 
rawskiego do krakowskiego i tam, 
jak sam powiada: „W Milawczycach 
mieszkając i Smogorzów trzymając, 
poczęli mię dalsi krewni postpono¬ 
wać pretendując, że to przybysz 
(advena) z innego województwa; ie- 
dno znosiłem cierpliwie, nie mając 
okazyęj do ressontymentu, a bardziej 
czasując rzeczy i uważając, że to 
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tak zwyczajnie bywa, że kto z in¬ 
szego województwa wnidzie między 
spółziomków (Inter semipatriotas)... 4L 
i t. d. 

Owóż widzimy, że takie postępo¬ 
wanie Paska nawet nie dziwi, bo 
„to tak zwyczajnie bywa 11 z tym, kto 
przybywa z innego województwa. 
Swoją drogą takie przymówki i przy¬ 
tyki nie są przyjemne dla tego, kto 
się staje ich celem, więc gdy panu 
Paskowi w jego własnym domu to 
uczyniono, to: „wielce mi gniewno 
było na owego Kardowskiego, bo 
ustawicznie przymawiał Mazurom, 
jak się ślepo rodzą, jako ciemną 
gwiazdę mają i różne inne. Oni 
(inni yoście) się tern srodze delekto¬ 
wali i przyświadczali mu,..“ „Przy¬ 
niesiono na stół główkę cielęcą, po¬ 
wiedział na nią, że to mazowiecki 
papież. Obaczył ciasto kładzione 
pod cielęcinę, powiedział, że to ma¬ 
zowieckie kominunikanty 41 . Hamował 
się gospodarz, ale gdy rozpoczęły 
się tańce „aż skoro już wielkiego 
poczęli tańcować, a on (ten sam 
Kardowski), stając na trakcie począł 
śpiewać: 

„Mazurowie nasi, po jaglanej kaszy, 

Słone wąsy mają. w piwie je maczają! 4 * 

Gdy tę piosnkę powtórzył kilka 
razy, nie mógł już dłużej nasz pan 
Pasek zdzierżoć, więc* wziąwszy !n- 
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nego gościa, małego Żeleckiego, na 
r^ce „idę z nim, a pominając Kar- 
dowskiego... uderzę go w piersi Że- 
leckim: padł wznak srogi chłop, jako 
dąb u i Żelecki nie mógł wstać. 
„Poprzepraszaliśmy się nazajutrz, pi¬ 
sze Pasek, ale potem ile razy ze 
mną siedzieli, zawsze poważnie i w 
wielkiej modestyey 11 i t. d. 

Oto do jakich burd doprowadzało 
zbyt wielkie umiłowanie własnego 
zaścianka. Podobne ciasne pojęcia 
utrzymywały się prawie do ostatnich 
czasów. „Chitry Koronijarz, a ser¬ 
deczny Litwin 11 z jednej strony, „wy¬ 
lany Mazur, u Mazura serce na dło¬ 
ni, a skryty Litwin 11 — z drugiej, oto 
b yty epitety, jakiemi się obdarzano. 
Było tego dosyć i aż zanadto na 
emigracji po r. 1831, i przeciwko 
swarom na tern tle skierował Mic¬ 
kiewicz rozdział XII swoich Ksiąg 
pielgrzymstwa. To miał na myśli, 
pisząc bajkę: 0 trójce koni. 

Zdawało się, że cięgi, jakieśmy 
otrzymali w r. 1863, owe zmieszanie 
różnorakich prowincji na Sybirze w 
katordze, a potem przez przymusowy 
pobyt „Litwinów 11 w Kongresówce— 
wyleczyły nas z tej prowincjomanji 
parafjańskiej. 

Aliści zaledwie bat na czas jakiś 
zawisł w powietrzu — już narowiste 
konie poczynają brykać, już dają się 
słyszeć głosy: „Co to, panie, my 


„tutejsi 14 mamy iść pod komendę 
„Koronijarzy 44 , my tu, panie, lepiej 
znamy... „swój 44 kraj tutejszy. 

Niektórzy śrnią nawet bluźnić 
wspólnej Macierzy, a niemasz dru¬ 
giego Paska, któryby ich nauczył 
„modestyey 44 . 

Przemów więc do tych wyrod¬ 
nych synów, Wielki Duchu Adama: 
„Nie rozróżniajcie się między sobą, 
mówiąc: ja jestem z Białej, a ja z 
Czarnej, a ja z Małej Rusi, ja z Li¬ 
twy, a ja ze Żmujdzi, ja „tutejszy 44 , 
a ty „Koronijarz 44 . Braćmi jesteście: 
czyż kłócą się bracia o to, iż jedne¬ 
mu na imię Władysław, drugiemu 
Witowd, a trzeciemu Semen? Na¬ 
zwisko ich jedno jest, nazwisko Po¬ 
laków!.. 

Sobiesław Sekta. 


Przypisek autora . Nie wyczerpa¬ 
liśmy wszystkiego, co w pismach 
Mickiewicza znaleźć można o Litwie, 
ale nic tam niema, coby było w 
sprzeczności z przytoczonemi w ni¬ 
niejszej pracy poglądami wieszcza. 
Wskażemy tu jeszcze na prelekcje 
z Literatur Słowiańskich w Kole- 
gjum francuskiem, mianowicie na 
charakterystykę Moskwy i Litwy 
w lekcji XXIY-ej, oraz na pogląd 
na Unję Polski z Litwą jako na 
,jedyny w dziejach świata przykład 
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zupełnego .zlewu (kursywa moja S. S. ) 
dwóch plemion, co ani kropli krwi 
nie kosztował 11 — w lekcji XXA 
z kursu I-go (roku 1840 — 1841-go). 

S. 8. 


Uwaga. Dla osób. któreby życzyły so¬ 
bie szczegółowiej obeznać się z kwestja 
litewską polecamy broszury: 

1) Kwestja litewska w prasie polskiej. 
Warszawa, 1005 r., str, 112. Jest to zbiór 
■35-eiu artykułów, jakie się ukazały w r. 1905. 
Kosztuje 2 zł. p. 

2) Ks. Feliks Mieszkis: Manja Litewska 
w kwestji tejże. Wilno 1900. 8, str. 52. 
Kosztuje 2 zl. p. 







Omyłki druku. 


Str. 18 


i 24 w przyp. jest: Horbaczewskie™ 
str 18 w n,-J° W \T° byĆ: H erbaczewskie«o 

str. 18 w przypisku jest: (ol str 
kfr t o „ powinno być: (od str. 
sti. 18 w przypisku jest: podskiej 
powinno być: polskiej 


jest: 

str. 20 w. 5 „na Liwie- 
21 w. ostatni: polski 
« 25 w. 3: powiatami 

tuż str, w. 5 po: liczyły 
w r. 1897 

taż str. w, 5 od dołu: 

ludności wiejskiej 

str. 28 w. 6: za znają¬ 
cych 

30 wiersz ostatni: 
205 -767 

31 w. 9: Jednak 
w tym 

v> 32 w. 17: nie jest to 

„ 32 wiersz 26: ilość 
1005499 

41 w. 3 od dołu: 
zaniemeńskiej 


powinno być: 
a iia Litwie^ 

Polski 

powiatem 

liczyły one w r.1897 

ludn. napływowej 
niestałej 

za mających 

205767 

jednak i w tym 
jest to 

ilość Katolików 
1005499 

nadniemeńskiej. 
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